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И м е н е м  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  

 

Р Е Ш Е Н И Е  
 

    

г. Сыктывкар                                                                       

21 июля 2016 года           Дело № А29-3599/2016 

 

Резолютивная часть решения объявлена 14 июля 2016 года, полный 

текст решения изготовлен 21 июля 2016 года. 
 

Арбитражный суд Республики Коми в составе судьи  Безносиковой М.В. 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 

Копп Л.Н., рассмотрев в судебном заседании дело 

иску Общества с ограниченной ответственностью «УХТАЖИЛФОНД» 

(ИНН: 1102055018, ОГРН: 1071102001695) 

к Обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания №1» 

(ИНН: 1102072969, ОГРН: 1131102000996) 

об обязании передать технический паспорт помещения и ключи,  

при участии: 

от истца:  Соловьева А.А. – по доверенности от 29.01.2015,  

от ответчика: руководителя Иванова В.К. - по паспорту, 

установил: 

 

Общество с ограниченной ответственностью «УХТАЖИЛФОНД» (да-

лее – ООО «УХТАЖИЛФОНД», истец) обратилось в суд с исковым заявле-

нием к Обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компа-

ния №1» (далее – ООО «УК №1», ответчик) об обязании передать ООО 

«УХТАЖИЛФОНД» (ИНН: 1102055018, ОГРН: 1071102001695) технический 

паспорт (оригинал) БТИ МКД № 61 по пр-т. Ленина в г. Ухте Республики 

Коми и комплект ключей от технических помещений в МКД № 61 по пр-т. 

Ленина в г. Ухте Республики Коми, состоящий из: ключей из помещений му-

соропроводных камер № 1, 2, 3, 4, 5, 6; магнитных ключей от входных дверей 

№ 1, 2, 5; ключей от ВРУ № 2,5; ключей от чердачных помещений № 1, 2, 3, 

4, 5. 

Требования уточнены заявлением от 13.07.2016. 
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Ответчик исковые требования отклонил, изложив доводы в отзыве от 

26.05.2016 (т. 1 л.д. 98-99) 

Рассмотрев материалы дела, выслушав представителей сторон, суд 

установил следующее. 

Исковые требования основаны на положениях ст.ст. 161, 162 Жилищ-

ного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ) и мотивированы выбо-

ром собственниками новой управляющей организации, которая для осу-

ществления управления общим имуществом многоквартирного дома вправе 

истребовать от предыдущей управляющей организации необходимую техни-

ческую документацию и иные документы. 

Из материалов дела следует, что ООО «УК № 1» осуществляло функ-

ции управляющей организации по управлению многоквартирным домом, 

расположенным по адресу: Республика Коми, пр-т. Ленина, г. Ухта, д. 61 (да-

лее – МКД). 

19.05.2015 собственниками помещений проведено собрание собствен-

ников помещений в МКД в форме очного голосования, на котором было 

принято решение о расторжении договора управления МКД с ООО «УК № 

1» и выборе в качестве управляющей организации ООО «УХТАЖИЛФОНД» 

(т. 1 л.д. 10-13). 

03.07.2015 руководитель ООО «УХТАЖИЛФОНЖ» уведомил ООО 

«УК № 1» о выборе новой управляющей организации. Уведомление получе-

но ответчиком 07.07.2015 (л.д. 21). 

Письмом от 15.07.2015 ответчик сообщил истцу о не представлении 

подтверждающих документов, в связи с чем, ООО «УК № 1» продолжает об-

служивать данный МКД. 

21.07.2015 ответчику вручено уведомление (т. 1 л.д. 20) о расторжении 

договора с ООО «УК № 1», заключении договора с новой управляющей ор-

ганизацией с приложением протокола общего собрания от 19.05.2015 и пред-

ложением произвести передачу дел и технической документации по МКД 

новой управляющей организации.  

Письмом от 07.12.2015 (т. 1 л.д. 143) истец вновь обратился к ответчи-

ку с просьбой передать техническую документацию. 

Уклонение ООО «УК № 1» от совершения действий по передаче ООО 

«УХТАЖИЛФОНД» запрашиваемых им документов послужило поводом для 

предъявления настоящего иска в суд. 

В соответствии со ст. 44 ЖК РФ органом управления многоквартирным 

домом является общее собрание собственников помещений в многоквартир-

ном доме, к компетенции которого относится и выбор способа управления 

многоквартирным домом. 

В силу ст. 161 ЖК РФ собственники помещений в многоквартирном 

доме обязаны выбрать один из способов управления многоквартирным до-

мом. Способ управления многоквартирным домом выбирается на общем со-

брании собственников помещений в многоквартирном доме и может быть 

выбран и изменен в любое время на основании его решения. Решение общего 
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собрания о выборе способа управления является обязательным для всех соб-

ственников помещений в многоквартирном доме. 

Решение о выборе способа управления принимается большинством го-

лосов присутствующих на общем собрании домовладельцев или их предста-

вителей и оформляется протоколом (ст. 46 ЖК РФ). 

19.05.2015 проведено общее собрание собственников помещений МКД, 

о чем составлен протокол, в соответствии с которым по результатам голосо-

вания принято решение о замене управляющей компании с ООО «УК № 1» 

на ООО «УХТАЖИЛФОНД». 

В силу частей 5, 6 ст. 46 ЖК РФ решение общего собрания собственни-

ков является обязательным для всех собственников помещений в многоквар-

тирном доме, в том числе для тех собственников, которые не участвовали в 

голосовании. Собственник помещения в многоквартирном доме вправе об-

жаловать в суд решение, принятое общим собранием собственников помеще-

ний в данном доме с нарушением требований Жилищного кодекса Россий-

ской Федерации, в случае, если он не принимал участие в этом собрании или 

голосовал против принятия такого решения и если таким решением наруше-

ны его права и законные интересы. Заявление о таком обжаловании может 

быть подано в суд в течение шести месяцев со дня, когда указанный соб-

ственник узнал или должен был узнать о принятом решении. 

Доказательств того, что кем-либо из собственников помещений МКД 

оспорены и признаны в установленном законом порядке недействительными, 

или отменены результаты собрания собственников от 19.05.2015 в материа-

лах дела не содержится. 

Ч. 8.2. ст. 162 ЖК РФ предусмотрено право собственников помещений 

на односторонний отказ от исполнения договора управления многоквартир-

ным домом.  

Согласно п. 2 ст. 450.1. Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее – ГК РФ) в случае одностороннего отказа от договора (исполнения до-

говора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор счи-

тается расторгнутым или измененным. 

Исходя из смысла приведенной нормы, для расторжения договора в 

связи с односторонним отказом от его исполнения, когда такой отказ допус-

кается законом, соглашения сторон, решения суда, а также соблюдения по-

рядка, предусмотренного ст. 452 ГК РФ, не требуется. Для того чтобы одно-

сторонний отказ от исполнения договора повлек юридические последствия 

(расторжение договора), достаточно, чтобы он был принят одной стороной 

договора. Ответчик получил от собственников дома отказ от договора. 

Согласно ч. 9 ст. 161 ЖК РФ многоквартирный дом может управляться 

только одной управляющей организацией. Следовательно, создание или из-

брание новой управляющей организации, является основанием для прекра-

щения всех прав у управляющей организации, осуществлявшей управление 

ранее, а значит, и для расторжения договора управления. При этом анализ 

совокупности норм ст. 161 и ст. 162 ЖК РФ с учетом характера и субъектно-

го состава участников правоотношений не свидетельствует о том, что, вы-

consultantplus://offline/ref=84B22EFDB982FAAC1432BA88633A282C49940B707D43BC7023626282FD87818705B06F2691A2CD1549XDO
consultantplus://offline/ref=84B22EFDB982FAAC1432BA88633A282C49940B707D43BC7023626282FD87818705B06F2691A3C51D49X9O
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брав единожды способ управления домом и конкретную управляющую орга-

низацию, домовладельцы лишаются возможности изменить этот способ 

управления домом и управляющую организацию иначе только в случае под-

тверждения нарушений со стороны управляющей организации. Следователь-

но, отсутствие доказательств ненадлежащего исполнения ответчиком обяза-

тельств по договору управления общим имуществом, не имеет правового 

значения для рассмотрения настоящего дела. Правовая позиция по данному 

вопросу изложена высшей судебной инстанцией в постановлении Президиу-

ма Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.11.2011 N 

7677/11 по делу N А65-11798/2010-СГ3-14. 

В силу ч. 10 ст. 162 ЖК РФ управляющая организация за тридцать дней 

до прекращения договора управления многоквартирным домом обязана пе-

редать техническую документацию на многоквартирный дом и иные связан-

ные с управлением таким домом документы вновь выбранной управляющей 

организации, товариществу собственников жилья либо жилищному коопера-

тиву или иному специализированному потребительскому кооперативу либо в 

случае непосредственного управления таким домом собственниками поме-

щений в таком доме одному из данных собственников, указанному в реше-

нии общего собрания данных собственников о выборе способа управления 

таким домом, или, если такой собственник не указан, любому собственнику 

помещения в таком доме. 

15.05.2013 Правительством Российской Федерации Постановлением N 

416 утверждены Правила осуществления деятельности по управлению мно-

гоквартирными домами (далее – Правила № 416). 

 Разделом V Правил N 416 установлен порядок передачи технической 

документации на многоквартирный дом и иных документов, связанных с 

управлением этим домом. 

Согласно п. 18 Правил № 416 в случае принятия собранием решения о 

смене способа управления многоквартирным домом, истечения срока дого-

вора управления многоквартирным домом или досрочного расторжения тако-

го договора уполномоченное собранием лицо, орган управления товарище-

ства или кооператива в течение 5 рабочих дней направляет организации, ра-

нее управлявшей таким домом, а также в орган исполнительной власти субъ-

екта Российской Федерации, уполномоченный на осуществление региональ-

ного государственного жилищного надзора, орган местного самоуправления, 

уполномоченный на осуществление муниципального жилищного контроля 

(далее - орган государственного жилищного надзора (орган муниципального 

жилищного контроля)), уведомление о принятом на собрании решении с 

приложением копии этого решения. 

Указанное уведомление должно содержать наименование организации, 

выбранной собственниками помещений в многоквартирном доме для управ-

ления этим домом, ее адрес, а в случае непосредственного управления соб-

ственниками помещений в таком доме - сведения об одном из собственников, 

указанном в решении собрания о выборе способа управления многоквартир-

ным домом. 

consultantplus://offline/ref=84B22EFDB982FAAC1432B79B763A282C4A900D74704CBC7023626282FD48X7O
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Ответчик о принятом собственниками МКД решении уведомлен. 

Государственной жилищной инспекции по г. Ухте также направлено 

соответствующее уведомление с приложением подтверждающих документов 

(т. 1 л.д. 144).  

Организация, ранее управлявшая многоквартирным домом и получив-

шая уведомление, передает в установленном Правилами № 416 порядке тех-

ническую документацию на многоквартирный дом, иные документы, связан-

ные с управлением многоквартирным домом, организации, выбранной соб-

ственниками помещений в многоквартирном доме для управления этим до-

мом, по акту приема-передачи не позднее срока, установленного ч. 10 ст. 162 

ЖК РФ. 

Техническая документация на многоквартирный дом и иные докумен-

ты, связанные с управлением многоквартирным домом, подлежат передаче в 

составе, предусмотренном Правилами содержания общего имущества в мно-

гоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства Россий-

ской Федерации от 13.08.2006 N 491 (далее - Правила N 491). 

Перечень документов, включаемых в состав технической документа-

ции на многоквартирный дом, установлен пунктами 24 и 26 Правил N 491, 

согласно которым сведения о составе и состоянии общего имущества отра-

жаются в технической документации на многоквартирный дом, данный пере-

чень документов является открытым, кроме того, пунктами 24, 26, 27 Правил 

N 491 и ЖК РФ предусмотрена не только передача технической документа-

ции, но и передача иных, связанных с управлением многоквартирным домом, 

документов. 

Кроме того, п. 1.5.1 Правил и норм технической эксплуатации жилищ-

ного фонда, утвержденных постановлением Государственного комитета Рос-

сийской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу 

от 27.09.2003 N 170 (далее - Правила N 170) содержит перечень технической 

документации долговременного хранения, в состав которой входят паспорта 

на каждый жилой дом, квартиру и земельный участок. 

Таким образом, перечень документов, включаемых в состав техниче-

ской документации на многоквартирный дом, установлен в пунктах 24, 26 

Правил N 491 и в п. 1.5 Постановления N 170. Истребуемые истцом докумен-

ты и имущество, необходимое для осуществления полномочий управляющей 

организации, не противоречат указанным нормам. 

Истец выбран собственниками в качестве управляющей организации и 

вправе требовать передачи ему документов. 

Ответчик, выполняя волю собственников дома, обязан передать новой 

управляющей компании документы, необходимые для управления домом. 

Обязанность по передаче документации, предусмотренную ч. 10 ст. 162 

ЖК РФ, ответчик не исполнил, в связи с этим требования истца являются 

правомерными. 

Довод ответчика о том, что договор ответчика с собственниками по-

мещений многоквартирного дома не расторгнут, отклоняется судом. В рас-

смотренном случае собственники помещений в МКД изменили способ 

consultantplus://offline/ref=E1079CED8CF3726C615D5B3BF2C597D8FEA8797C68A5591E7A06AF68FFDFF6D5F42B3DD1CE05F226V343J
consultantplus://offline/ref=E3BA7526B3BA491F697FBD2BE0B816E1691DE67E3CCBC7C58A31A81099B4G0K
consultantplus://offline/ref=E3BA7526B3BA491F697FBD2BE0B816E1691DE67E3CCBC7C58A31A81099B4G0K
consultantplus://offline/ref=E3BA7526B3BA491F697FBD2BE0B816E1691DE67E3CCBC7C58A31A81099B4G0K
consultantplus://offline/ref=E3BA7526B3BA491F697FBD2BE0B816E1691DE67E3CCBC7C58A31A81099B4G0K
consultantplus://offline/ref=E3BA7526B3BA491F697FBD2BE0B816E1691DE67E3CCBC7C58A31A81099B4G0K
consultantplus://offline/ref=6B9F9097DB3A604EE8DDB9EC9FFB225B1233C8E1E6A0BE27BEACE00EBB8C3F228630E382D47AC24Bq5MBK
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управления этим домом, приняв решение об осуществлении управления ист-

цом, что не противоречит нормам действующего законодательства. Ответчик 

уведомлен о решении собственников. При таких обстоятельствах прежняя 

управляющая организация обязана была передать истцу документацию по 

дому. 

Доводы ответчика о том, что он продолжает выполнять функции 

управления, несостоятельны. Многоквартирным домом может управлять 

только одна управляющая организация (ч. 9 ст. 161 ЖК РФ). Такой организа-

цией является истец, выбранный собственниками помещений дома. 

Кроме того, в соответствии с ч. 7 ст. 162 ЖК РФ, если иное не установ-

лено договором управления многоквартирным домом, управляющая органи-

зация обязана приступить к выполнению такого договора не позднее чем че-

рез тридцать дней со дня его подписания. 

Ч. 1 ст. 162 ЖК РФ предусмотрено, что договор управления много-

квартирным домом заключается с управляющей организацией в письменной 

форме или в электронной форме с использованием системы путем составле-

ния одного документа, подписанного сторонами. При выборе управляющей 

организации общим собранием собственников помещений в многоквартир-

ном доме с каждым собственником помещения в таком доме заключается до-

говор управления на условиях, указанных в решении данного общего собра-

ния. При этом собственники помещений в данном доме, обладающие более 

чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов собственни-

ков помещений в данном доме, выступают в качестве одной стороны заклю-

чаемого договора. 

Письмом от 07.12.2015 (т. 1 л.д. 143), полученным ответчиком 

08.12.2015, истец сообщил о том, что ООО «УХТАЖИЛФОНД» заключен 

договор управления с собственниками МКД, обладающими более чем 50 % 

голосов, и о том, что приступает к выполнению договора управления МКД с 

01.01.2016. Также названным письмом истец указал о необходимости пере-

дать техническую документацию на МКД в срок до 30.12.2015. 

Иные доводы ответчика с учетом вышеизложенного отклоняются су-

дом как несостоятельные. 

Согласно ч. 3.1. ст. 70 АПК РФ обстоятельства, на которые ссылается 

сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются при-

знанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с 

такими обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновываю-

щих представленные возражения относительно существа заявленных требо-

ваний. 

 В соответствии со ст.ст. 65 и 66 АПК РФ каждое лицо, участвующее в 

деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на ос-

нование своих требований и возражений. Доказательства в суд представля-

ются лицами, участвующими в деле. 

Согласно ч. 2 ст. 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает относимость, 

допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также 

достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Каждое 
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доказательство подлежит оценке арбитражным судом наряду с другими дока-

зательствами (ч. 4 ст. 71 АПК РФ). 

Ст. 9 АПК РФ установлено, что лица, участвующие в деле, несут риск 

наступления последствий совершения или не совершения ими процессуаль-

ных действий.  

Оценив представленные в материалы дела документы, суд считает ис-

ковые требования подлежащими удовлетворению в полном объеме. 

В силу ст. 110 АПК РФ расходы по уплате государственной пошлины 

относятся на ответчика. 

Руководствуясь ст.ст. 110, 167-170, 176, 180-181 АПК РФ, суд 

 

Р Е Ш И Л :  

 
Исковые требования удовлетворить. 

Обязать Общество с ограниченной ответственностью «Управляющая 

компания №1» (ИНН: 1102072969, ОГРН: 1131102000996) передать Обще-

ству с ограниченной ответственностью «УХТАЖИЛФОНД» 

(ИНН: 1102055018, ОГРН: 1071102001695) технический паспорт (оригинал) 

БТИ МКД № 61 по пр-т. Ленина в г. Ухте Республики Коми и комплект клю-

чей от технических помещений в МКД № 61 по пр-т. Ленина в г. Ухте Рес-

публики Коми, состоящий из: ключей из помещений мусоропроводных камер 

№ 1, 2, 3, 4, 5, 6; магнитных ключей от входных дверей № 1, 2, 5; ключей от 

ВРУ № 2,5; ключей от чердачных помещений № 1, 2, 3, 4, 5. 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Управляю-

щая компания №1» (ИНН: 1102072969, ОГРН: 1131102000996) в пользу Об-

щества с ограниченной ответственностью «УХТАЖИЛФОНД» 

(ИНН: 1102055018, ОГРН: 1071102001695) 6000 руб. расходов по уплате гос-

ударственной пошлины. 

Исполнительные листы выдать после вступления решения в законную 

силу. 

Разъяснить, что решение суда может быть обжаловано в апелляцион-

ном порядке во Второй арбитражный апелляционный суд (г.Киров) с подачей 

жалобы через Арбитражный суд Республики Коми в месячный срок со дня 

изготовления в полном объеме. 

 

Судья                                   М.В. Безносикова 
 


